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Erfassung der Gromuscheln in FlieBgewissern des FFH-Gebiets ,,Nied“
(Saarland) mit besonderer Beriicksichtigung der Bachmuschel Unio crassus
PHiLipssoN, 1788 (Unionoida: Unionidae) sowie als notwendige Habitatrequisite
fiir die Larvalentwicklung des Bitterlings Rhodeus amarus (BLoch, 1782)
(Cypriniformes: Cyprinidae)

Holger Schindler & Wolfgang Frey

Kurzfassung: Im Herbst 2011 fand eine Erfassung der Grofmuscheln auf dem deutschen Teil der Nied
statt. Trotz intensiver Nachsuche konnten keine lebenden Nachweise der gefahrdeten Bachmuschel Unio
crassus PHILIPSSON, 1788 mehr gefunden werden, so dass befiirchtet werden muss, dass der historisch
vorhandene Bestand erloschen ist. Als Ursachen werden insbesondere erhohte Nitratgehalte diskutiert.
Insgesamt weist der untersuchte Flussabschnitt eine gute Besiedlung mit Gromuscheln auf, insbeson-
dere beziiglich der GroBen Flussmuschel Unio tumidus PHiLipsson, 1788. Die Habitatsituation fiir den
Bitterling Rhodeus amarus (BLocH, 1782), der bislang nur sporadisch nachgewiesen werden konnte, wird
sowohl hinsichtlich des Wirtsmuschelvorkommens (Unio, Anodonta) als auch der strukturellen Ausstat-
tung und anderer Kriterien als gut eingeschétzt.

Abstract: A registration of large freshwater mussels in the German part of the river Nied took place in
autumn 2011. Despite intensive search no living proof of the endangered thick shelled river mussel Unio
crassus could be found. This is the reason why it must be feared that the historically existent population
is extinct. As a possible cause increased concentrations of nitrate are being discussed. All in all the ex-
amined part of the river shows a good population of large freshwater mussels, especially swollen river
mussels (Unio tumidus). The habitat situation for the European bitterling (Rhodeus amarus), which could
only be found infrequently, is estimated to be good due to the existence of host mussels (Unio, Anodon-
ta), the structural environment and other criteria.

Keywords: GroBmuschel, Bachmuschel, Bitterling, Unio crassus, Unio tumidus, Rhodeus amarus, An-
odonta, Nied, FlieBgewésser

1 Einleitung

Die Nied besitzt eine Gesamtlédnge von rund 100 km, wovon sich rund 14 km in Deutschland befinden. Im
Rahmen des FFH-Monitorings im FFH-Gebiet 6605-301 ,,Nied* wurden auf dem deutschen Abschnitt
der Nied inklusive der unteren Remel im Auftrag des Landesamtes fiir Umwelt- und Arbeitsschutz die
GroBimuschelbestdnde in mehreren Probeterminen im Herbst 2011 erfasst. Dies erfolgte zum einen im
Hinblick auf die Bachmuschel Unio crassus PHiLipssoN, 1788 als Art des Anhangs I der FFH-Richtlinie,
deren Status und rezentes Vorhandensein im System der Nied fraglich ist. Weiterhin sind die Gromu-
schelbestéinde als notwendige Habitatrequisite fiir die Larvalentwicklung des Bitterlings Rhodeus ama-
rus (BLocH, 1782) als weitere Art des Anhangs I der FFH-Richtlinie von Interesse und entsprechend zu
beurteilen. Nicht nur Flussmuscheln (Unio-Arten), sondern auch Teichmuscheln (4nodonta sp.) dienen
dem Bitterling als Wirte. Bitterling-Nachweise liegen in der Nied als Einzelfunde vor.
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Da die Nied als grobmaterialreiches und tiefes Gewdésser bekannt ist, gestaltet sich die Untersuchung me-
thodisch schwierig, libliche Erfassungsmethoden in Feinsedimenten wie Rechen und Sieb sind nur sehr
eingeschréankt einsetzbar. Neben Begehungen in verschiedenen Substrattypen waren auch Tauchgénge in
tiefen Abschnitten des Gewisserbettes als Standardmethode erforderlich.

2 Methodik

Das Untersuchungsgebiet im westlichen Saarland ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Abb. 1: Projektgebiet Nied, Ubersicht (Saarland, der lingere Teil liegt in Frankreich).

Um diese Fragestellung zu bearbeiten, wurde dreistufig vorgegangen. Zunichst war die Begehung mog-
lichst der gesamten Nied einschlielich der unteren Remel zur Ermittlung von fiir GroSmuschelarten
geeigneten Habitatstrukturen notig. Hierbei waren Vorkommen der Arten U. crassus, U. tumidus, U.
pictorum, A. anatina, A. cygnea (evtl. auch Pseudanodonta complanata, Margaritifera margaritifera)
punktuell zu tiberpriifen. Ziel war die Auswahl von etwa 15 geeigneten Abschnitten fiir die genaue Un-
tersuchung der Bestandsstruktur nach oben genannter Fragestellung.

Nach Auswabhl dieser 15 geeigneten Gewdésserabschnitte (die Abschnittsldnge betrug 50 m bis mehrere
hundert Meter) war auf den Abschnitten ein genaueres Screening durchzufiihren, welches zur Auswahl
von fiinf représentativen Abschnitten mit stiarkeren Bestdnden an GroBmuscheln fiihrte. In diesen fiinf
reprasentativen Abschnitten sollte moglichst das gesamte Artenspektrum enthalten sein.

Im letzten Schritt erfolgte eine genaue Aufnahme der fiinf représentativen Abschnitte im Hinblick auf die
Fragestellungen Prisenz der GroBmuschelarten, Situation bezliglich Unio crassus und der Habitatsituati-
on fiir den Bitterling. Mess- und Erhebungsdaten von der Nied, insbesondere Nitrat- und Sauerstoffwerte
sowie Fischaufnahmen standen fiir die Interpretation der Ergebnisse zur Verfiigung.

Zur Erfassung wurden in feinerem Material (Grobkies, Feinkies, Sand, Schlamm) verschieden grof3e
Drahtsiebkescher verwendet (Abbildung 2). Oft war auch dies aufgrund der hohen KorngréBen nicht
moglich, so dass dort nur die Sichtbeobachtung mittels einer Glasschiissel bzw. der Taucherbrille durch-

170



fiihrbar war. Ergdnzend wurden Muscheln nach Freiwedeln der Substratoberfliche von Feinmaterial und
Falllaub in oberen Sedimentschichten mit der Hand ertastet und entnommen. Danach wurden lebende
Muscheln bestimmt, ggf. vermessen und an Ort und Stelle wieder zuriickgesetzt.

Die Morphologie des Gewéssers wurde insbesondere im Hinblick auf die Habitatsituation des Bitterlings
aus vorhandenen Daten sowie der eigenen Begehung bewertet. Es wurden Daten des Landesamtes fiir
Umwelt- und Arbeitsschutz zur Hydrochemie und Morphologie sowie aktuelle Befischungsergebnisse
der Nied (Kros 2010) beriicksichtigt. Die Beurteilung der Habitatsituation fiir den Bitterling erfolgte
mittels Habitatparametern nach SinpiLARIU & FIESELER (2008).

Abb. 2a, b: Erfassungsmethoden bei der Muschelaufnahme: Drahtsiebkescher, Sichtbeobachtung.

Bei der Beprobung der Screeningstrecken wurden gezielt Teilflichen mit geeigneten Substraten kartiert
und auf eine gewisse Quantitit an GrofSimuschelvorkommen geachtet. Einige Screeningstrecken konnten
aufgrund der Wassertiefe nur betaucht werden (vier Strecken). Zum Teil erfolgten zusétzlich auch zwi-
schen den Stellen Tauchuntersuchungen, welche aber kaum neue Erkenntnisse brachten. Letztlich wurde
eine Liste mit den Stellen und den jeweiligen Vorkommen erstellt. Aus dieser wurden die fiinf Stellen
mit den stirksten GroBmuschelvorkommen ausgewéhlt, welche im ndchsten Schritt endgiiltig beprobt
wurden.

Nach der Auswahl wurden die fiinf genannten Stellen aufgesucht, geméf eines erstellten Kartierbogens
charakterisiert und die Muschelerfassung in jeweils zwei Transekten iiber die gesamte Gewisserbrei-
te quer zur FlieBrichtung durchgefiihrt. Fiir jede Zielstrecke wurden ein Transekt, welches das mut-
maBlich stirkste ,,Patch® mit Muschelvorkommen enthielt (z. B. eine Feinkiesbank, ,,Optimaltransekt™)
und ein Transekt von eher durchschnittlicher Représentativitdt fiir die Zielstrecke untersucht (,,Durch-
schnittstransekt™). Jeder Transekt erfasste, individuell nach den ortlichen Bedingungen festgelegt, eine
Breite von 1 bis 3 Metern. Das Monitoring orientierte sich dabei am national abgestimmten Monitoring-
Mafnahmenkatalog (KoBiaLka & CoLLING 2006) bzw. an den bundesweiten Vorgaben zum Monitoring
und den Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes fiir die Bachmuschel (Pan & ILox 2010
bzw. ZETTLER 2005 und ZETTLER & JUEG 2007).

Fiir jede Zielstrecke wurde eine Fangquote ermittelt, welche den Anteil aufgespiirter Muscheln im Tran-
sekt angibt. Da dies stark von der Korngréf3e des Geschiebes abhédngt, wurde die Fangquote substratspe-
zifisch ermittelt. Hierbei wurden grobere von feineren Substraten getrennt betrachtet. Es wurde davon
ausgegangen, dass in feineren Substraten (< 6 cm) die Fangquote hoher liegt (80 %) als in Korngréfien
iiber 6 cm (60 %, Tabelle 1). Das heif3t, dass in feinen Substraten etwa 20% und in groben Substraten
etwa 40% der Muscheln nicht gefunden wurden. Die pro Zielstrecke aufgenommenen Substrattypen
bzw. -klassen zeigt Tabelle 1. Es wurde das Mittel zwischen den beiden Transekten ermittelt, zudem
wurde die Stromung in Klassen angegeben (Tabelle 2).
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Tab. 1/2: Substrat- und Stromungsklassen bei der Erfassung (HAASE & SUNDERMANN 2004).

Substrate (Haase & Sundemann 2004) Fliegeschwindigkeit
Klasse Gréfie in cm Beschreibung stehend
Megalithal >40 Findlinge ruhig flieBend
Amkrolithal 20-40 grof3e Steine vereinzelt turbulent
Mesolithal 6-20 Steine turbulent-platschernd
Mikrolithal 2-6 Grobkies sehr turbulent-iiberstiirzend
Akal 0,2-2 Feinkies

Psammal 0,06-0,2 Sand

Psammopelal <0,06 Schwebstoffe/Feinpartikel/Schluff

Lebende GroBmuscheln wurden gezéhlt, Unio crassus-Verdachtsfdlle auch vermessen und ihr Alter be-
stimmt. Neben den lebenden Muscheln wurden auch die Schalenhéufigkeiten pro Art auf dem Transekt
geschitzt. Hierzu wurde folgende Klasseneinteilung gemacht (Tabelle 3).

Tab. 3: Hiufigkeitsklassen bei der Erfassung der Muschelschalen.

Haufigkeitsklassen Schalen pro Transekt
Vereinzelt 1-5
mittel 5-25
viel 25-100
massenhaft >100

Die Zdhlungen sollten die Vorkommen im Gewdsser repriasentativ widerspiegeln. Durch Zusammentfas-
sung der Ergebnisse beider Stationswerte wurde die durchschnittliche Muscheldichte ermittelt. Fiir die
Populationsabschétzung wurden die am Gewasserabschnitt bestimmte Strecke und die durchschnittliche
Dichte der lebenden Muscheln herangezogen. Die Gesamtpopulation des Gewissers wird iiber Interpo-
lation aus den ermittelten Muscheldichten der einzelnen Gewisserabschnitte geschétzt (ZETTLER 2005,
ZETTLER & JUEG 2007). Zu beachten ist dabei, dass bei der Kartierung gezielt die muschelattraktivsten
Strecken bzw. Transekte ausgewihlt wurden. Bundesweite Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungs-
zustandes finden sich bei PaN & Lok (2010) sowie KoBiaLka & CoLLING (2006).

3 Ergebnisse und Bewertung der Erhebungen
3.1 Begehung der Nied und Auswahl der Screeningstrecken

Nach der Vorbegehung erfolgte zunéchst die Begehung der gesamten deutschen Nied, soweit dies mog-
lich war (14 km, Abb. 1). Zwar wurde das ganze Gewisser iiberpriift, an etlichen Stellen war aber die Zu-
géanglichkeit nicht gegeben, vor allem aufgrund der gro3en Wassertiefe (Begehbarkeit auch mit Wathosen
unmdglich). Um dieses Handicap wenigstens teilweise auszugleichen, wurden bewusst tiefe Strecken in
das Screening einbezogen und im néchsten Schritt betaucht. Dies gilt vor allem fiir die Strecken A, C, F
und H (vgl. Tab. 4).
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Tab. 4: Nach vollstindiger Begehung festgelegte Probestellen fiir das Screening (s. Abb. 3).

Stelle | Gewisser Lage Begehung / Betauchung
A Nied zwischen Landesgrenze bzw. Niedwelling (F) und Betauchung
Mdg. Remel
B Remel uh. Briicke zwischen Remeldorff (F) und Niedalt- Begehung (Wathose)
dorf
C Remel und | Remel oh. Mdg. und Nied uh. Mdg., oh. Niedaltdorf | vorwiegend Betauchung, kaum
Nied Begehung (Wathose)
D Nied oh. Niedaltdorf parallel zu Strafie Begehung (Wathose)
E Nied Ortslage Niedaltdorf uh. Briicke Begehung (Wathose)
F Nied uh. Niedaltdorf vor Krimmung oh. NSG Betauchung
G Nied nahe NSG in langer Schleife und nahe Mdg. Seiten- | Begehung (Wathose)
bach aus F
H Nied oh. Hemmersdorf Betauchung
I Nied kurz oh. Hemmersdorf uh. Wackenmiihle nach Begehung (Wathose)
Miihlkanal
J Nied Ortslage Hemmersdorf oh. Briicke Begehung (Wathose)
K Nied uh. Hemmersdorf Begehung (Wathose)
L Nied oh. Siersdorf Begehung (Wathose)
M Nied Ortslage Siersdorf an Briicke Begehung (Wathose)
N Nied Hohe Nikolaushof uh. Niedmiihle Begehung (Wathose)
(6] Nied kurz oh. Briicke Querung L 170 Begehung (Wathose)

Von den ausgewihlten 15 Screeningstrecken liegen 13 in der Nied selbst und zwei im Nebengewésser
Remel. Die Probestellen sind von oben nach unten mit Buchstaben bezeichnet. In Tabelle 4 wird neben
groben Lageinformationen auch aufgefiihrt, ob die Stelle mit Wathosen begangen oder betaucht wurde.
Bereits bei der ersten Begehung zeigte sich, dass GroBBmuscheln stark vom Substrat abhdngig vorhan-
den waren. Da die Nied von Grobmaterial dominiert ist, wurden nur wenige Muscheln zwischen den
Steinen gefunden. Wo dagegen an einigen wenigen Stellen feineres Substrat v.a. in Form von Feinkies
vorherrschte, waren die Muschelbestéinde deutlich groler als in grobem Substrat, so dass gezielt nach
helleren Stellen mit feinerem Substrat gesucht wurde. Mit Ausnahme von Stelle A kam in tiefen Strecken
nur sehr wenig Feinmaterial vor, in der Regel waren dort Steine mit einer Schicht aus Feinschlamm und
Laub tiberdeckt. Dies gilt vor allem fiir die Strecken C, F und H.

3.2 Ergebnisse der Screeningstrecken und Festlegung der Zielstrecken
Bei der Untersuchung der Screeningstrecken wurde einerseits erneut intensiv nach geeigneten Substraten
mit hoheren Muscheldichten gesucht, andererseits wurden die bereits bei der Vorbegehung als ,,lukrativ*

festgestellten Orte aufgesucht und intensiver beprobt, um quantitative Aussagen zu einzelnen Arten ma-
chen zu konnen. Stichprobenhaft wurde auch in Grobsubstraten gesucht (Spaten), um auch dort zu ermit-

173



teln, ob Gromuscheln vorkommen und wie dicht grobe Substrate besiedelt sind. Insgesamt wurden vier
Strecken betaucht und dabei Muscheln mit einem Drahsiebkescher bzw. durch Sichtbeobachtung erfasst,
teilweise wurde auch zwischen den Strecken betaucht, so von E bis F. Es resultierte eine Liste mit den
Strecken und den jeweiligen GroBmuschelvorkommen, aus welcher die fiinf Stellen mit den stérksten
Vorkommen ausgewihlt wurden. Die jeweiligen Ergebnisse der Screeningstrecken (Abbildung 3) sind in
Tabelle 5 dargestellt, die fiir die Endbeprobung ausgewihlten Strecken sind fett unterlegt. Bei den in der
Tabelle beschriebenen Unioniden handelte es sich immer um U. tumidus (zum Teil U. crassus-dhnlich)
mit einem Anteil von U. pictorum von etwa 5-10%, lediglich an Stelle C ergab sich ein hoherer Anteil
von etwa 30-40% an U. pictorum.

Interessante Muschelsubstrate sind feinkiesige bzw. sandige Ablagerungen um Wasser-pflanzenbestinde
wie z.B. um das in der Nied verbreitete Potamogeton pectinatus (Kamm-Laichkraut). An solchen eher
flachen Stellen wurden auch ofter Jungmuscheln gefunden.

Die nachgewiesenen Muscheln waren meist Unio tumidus und Anodonta anatina, die nichsthéufige-
re Art war Unio pictorum. Fraglich waren zunichst einzelne Verdachtsfille (untypische Schalenform;
Embryonalfalten) von Unio crassus, Pseudanodonta complanata sowie Anodonta cygnea, welche z.T.
Experten zur Nachbestimmung geschickt wurden (s. ff.). Aulerdem wurde immer wieder die Flusskugel-
muschel Sphaerium rivicola nachgewiesen (Rote-Liste-Status 2 in Deutschland), jedoch deren Bestinde,
da nicht zu den GroBmuscheln gehorig, nicht quantitativ erfasst.

174



Abb. 3: Kartografische
Darstellung der 15 Screening-
Strecken einschlieBlich der fiinf
Zielstrecken mit den jeweiligen
Transekten quer zur FlieBrichtung.
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Tab. 5: Vergleichende Zusammenfassung der Ergebnisse des Screenings in den 15 Strecken.

Stelle | Gewiisser Kurzcharakterisierung Ergebniszusammenfassung
A Nied strukturarm, tief, oft kiesig etliche Unioniden un(.i Anodonten, viele
Schalen, sehr gut geeignet
B Remel strukturreich, flach, Grobsubstrat nur wenige Schalen, ungeeignet
C Remel/Nied | strukturarm, tief, mehr Grobsubstrat einige Unioniden (nur Nied), ungeeignet
. maiBig strukturreich, Grobsubstrat, oh. nur 1 Unio, v.a. Anodonta-Schalen, ungeeig-
D Nied . .
tief mit Faulschlamm, uh. flach net
E Nied strukturreicher, flacher, z.T. kiesig etliche Umomden, viele Schalen, mittel bis
gut geeignet
F Nied strukturarm, tief, iberwiegend Grobsub- | keine Funde, nur einige Schalen (v.a. Anodon-
strat mit Falllaub ta), ungeeignet
G Nied strukturreich, flach, iberwiegend Grob- | einige Unioniden und Schalen, eher unge-
substrat eignet
. strukturdrmer, tief, Grobsubstrat mit .
H Nied Falllaub, z T, Faulschlamm nur Schalen, ungeeignet
I Nied strukturreich, flach, iberwiegend Grob- | einige Unioniden und Anodonten mit Schalen,
substrat eher ungeeignet
J Nied méBig strukturreich, flach, iberwiegend 1 Unio, etliche Schalen, ungeeignet
Grobsubstrat
. méBig strukturreich, flach, selten tief, einige Unioniden, etliche Schalen, eher un-
K Nied . R ;
meist Grobsubstrat, wenig Kies geeignet
L Nied strukturreich, flach, oft Kiesig viele Umomden‘ und Anodonten, viele Scha-
len, sehr gut geeignet
M Nied strukturreich, flach, oft Kiesig viele Umomden_ und Anodonten, viele Scha-
len, sehr gut geeignet
. strukturarm, eher flach mit tiefen Stel- | nur Schalen, nur teilweise begehbar, unge-
N Nied .. . .
len, tiberwiegend Grobsubstrat eignet
. . Lo 1 Unio, etliche Schalen, bedingt geeignet,
o Nied strukturreich, flach, oft kiesig wichtige Stelle uh. KA

3.3 Ergebnisse der Besammlungen auf den Zielstrecken

Die Muschelerfassung erfolgte in jeweils zwei Transekten. Die Transekte der fiinf Zielstrecken sind in
Abbildung 3 als Doppelstriche, die Ergebnisse der Erfassungen in Tabelle 6 dargestellt.

Insgesamt wurden bei 10 Transekten 237 lebende GroBmuscheln kartiert und dabei 4 GroSmuschelarten
(mit Schalen 5 Arten) ermittelt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Art Unio tumidus mit 128 lebenden
Exemplaren dominiert. Dann folgt Anodonta anatina mit 85 Exemplaren, gefolgt von Unio pictorum
mit 22 lebenden Individuen. Anodonta cf. cygnea wurde nur zweimal gefunden. Einzelne Verdachtsfille
von Unio crassus und Pseudanodonta complanata wurden Experten zur Nachbestimmung geschickt,
und zwar Herrn Dr. Rainer Brinkmann (Schlesen) sowie Klaus Groh (Hackenheim). Es handelte sich
um Unio-crassus-dhnlich aussehende Unioniden sowie um eine fragliche Pseudanodonta complanata.
Die beiden Experten konnten die U. crassus-ghnlich aussehende Unioniden lediglich als Unio tumidus
identifizieren.
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Tab. 6: Ergebnisse der Muschelkartierung mit Eckdaten der 10 Transekte auf 5 Zielstrecken

gi‘f:)sek‘ (vel Al | A2 | E1 | E2 | L1 | L2 | M1 | M2 | O1 | O2
DGK 5000 Saarland | 4266 | 4266 | 4266 | 4266 | 4668 | 4668 | 4670 | 4670 | 4872 | 4872
Unio crassus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grofle (cm) / Alter - - - - - - - - - -
Schale mittel | mittel | mittel | keine | mittel Vezreelitn | mittel Vle:li tn ] Vle:li tn ] Vle:li tn ]
U. tumidus 3 4 35 1 36 9 29 1 5 5
Schale Ve;r:litn ) Ve;r:litn “| wviel | mittel | viel | mittel | mittel Vt;r:ftn T viel Ve;r:litn ;
U. pictorum 1 1 3 0 2 2 9 4 0 0
Schale Vle:Iitn- Vle:Iitn- mittel | keine | mittel Vle:Iitn_ Vle:Iitn_ Vle:Iitn_ Vle:Iitn_ keine
Anodonta anatina 32 12 8 0 15 6 8 4 0 0
Schale viel viel viel Vle:litn- viel | mittel | mittel Vleeelitn— Vleeelitn— Vleeelitn—
A. cf. cygnea 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Schale keine | keine | mittel | keine | keine | keine | keine | keine | keine | keine
Breite Transsekt (m) 1 1 3 1 3 2 3 1 2 2
Fangquote 79 79 65 65 73 73 68 68 53 53
Substrat (Mittel pro | Vertei- | Vertei- | Vertei- | Vertei- | Vertei- | Vertei- | Vertei- | Vertei- | Vertei- | Vertei-
Abschnitt): lung: | lung: | lung: | lung: | lung: | lung: | lung: | lung: | lung: | lung:
Fels 0 0 0 0 0 0 0 0 15 15
Megalithal (> 40) 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5
Makrolithal (20 - 40) 0 0 10 10 0 0 5 5 5 5
Mesolithal (6 - 20) 5 5 65 65 35 35 55 55 50 50
Mikrolithal (2 - 6) 15 15 15 15 45 45 30 30 15 15
Akal (0,2 - 2) 70 70 10 10 15 15 10 10 5 5
Psammal 10 10 0 0 5 5 0 0 5 5
Psammopelal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flieigeschwindig- rel. rel. | rel. tur- | rel. tur- | rel. tur- | rel. tur- | rel. rel. |rel. tur- | rel. tur-
keit laminar | laminar | bulent | bulent | bulent | bulent |laminar |laminar | bulent | bulent
Breite (m) ca. 10 | ca. 10 18,5 18,2 23 20 ca.20 | ca.30 | ca.25 | ca.20
max. Tiefe (cm) 350 300 40 40 60 105 120 80 ca. 90 | ca.70

Problematisch in diesem Zusammenhang ist, dass das phénologische Aussehen der beiden Arten U. cras-
sus und U. tumidus sehr variabel ist und auch kleinrdumig in Abhédngigkeit von der im Patch konkret
vorliegenden Stromung abhéngt. So kann es sein, dass ein Patch mit ,,normal aussehenden Unioniden
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nur wenige Dezimeter neben einem Patch mit ,,crassus-ghnlich* aussehenden U. tumidus liegt. Erschwe-
rend kam das Problem hinzu, dass nach Aussage der Experten zusétzliche Bestimmungsmerkmale im
Schaleninneren ohne die Abtotung nicht verglichen werden konnen (was aufgrund des Schutzes nicht
grofflachig erfolgen kann). Zudem setzt ein eindeutiges Ansprechen voraus, dass von der betreffenden
Art viele Exemplare vorhanden sind, was an der Nied nur fiir die eindeutig bestimmten Arten Unio tumi-
dus, Unio pictorum und Anodonta anatina zutriftt.

Zur genetischen Validierung wurden Unio crassus-Verdachtsfélle an die TU Miinchen-Weihenstephan
eingeschickt. Die genetischen Untersuchungen erfolgen nach GErRkE & TiEDEMANN (2001) durch die AG
Molekulare Zoologie der TU Miinchen (PD Dr. R. Kiihn) in Kooperation mit dem Lehrstuhl fiir Aquati-
sche Systembiologie (Prof. Dr. Jiirgen Geist). Hier konnte bei allen fraglichen Exemplaren Unio crassus
ausgeschlossen werden.

Letztlich konnen alle Verdachtsfille von Unio crassus der letzten Jahre an der Nied einbezogen werden,
so dass kein eindeutiger aktueller Lebend-Nachweis von Unio crassus erbracht werden kann, auch wenn
nach Aussage der Experten das Aussehen der gefundenen Exemplare sehr dhnlich zu U. crassus ist (Ab-
bildung 4).

Aufgrund dieser Ergebnisse wurde die Bachmuschel Unio crassus zwar mit insgesamt vielen eindeutigen
Schalen, letztlich aber mit keinem lebenden Exemplar eindeutig nachgewiesen. Deshalb ist von einem
lediglich historischen Unio-crassus-Vorkommen im deutschen Teil der Nied auszugehen.

L 2
Abb. 4: Unio ,crassus-ahnlich® aussehende Unio tumidus

3.4 Auswertung

Eine Populationsschitzung fiir die Bachmuschel Unio crassus ist aufgrund des Fehlens sicherer rezenter
Nachweise nicht moglich. Falls es noch aktuelle Vorkommen gibt, diirfte es sich nur um eine geringe
und stark geféhrdete Population handeln. Es wurde im Folgenden eine Schitzung der Muscheldichte
aller GroBmuschelarten durchgefiihrt, vor allem aufgrund der zu ermittelnden Habitatsituation fiir den
Bitterling.
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Hierbei wurden alle nachgewiesenen Arten gleich gewichtet und zusammengezéhlt, da der Bitterling alle
bekannten Gromuscheln als Wirte annimmt. Das Ergebnis der Hoch- bzw. Muscheldichteberechnungen
fiir die einzelnen Transekte zeigt Tabelle 7.

Die Hochrechnungen fiir die einzelnen Strecken zeigen eine grofle Spannweite der Muscheldichten. Stel-
le O im Unterlauf besitzt die geringsten Zahlen, wahrend Stelle A unmittelbar unterhalb der Landesgren-
ze die hochsten Zahlen aufweist. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, da bei Stelle O erstens relativ
viel Grobsubstrat vorhanden ist und zweitens die Belastung am groften sein diirfte. Zweitens ist bei A
mit Abstand das meiste Feinsubstrat vorhanden, wobei anzumerken ist, dass aufgrund der langsameren
FlieBgeschwindigkeit Anodonta anatina dominiert und Unio-Arten dort zuriicktreten.

Tab. 7: Berechnete Muschelvorkommen aller GroBmuschelarten: Tiere pro Laufmeter, Dichte

Transsekt (vgl. Karte) Al A2 E1l E2 L1 L2 M1 M2 o1 02
Unio tumidus 3 4 35 1 36 9 29 1 5 5
Unio pictorum 1 1 3 0 2 2 9 4 0 0
Anodonta anatina 32 12 8 0 15 6 8 4 0 0
Anodonta cf. cygnea 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtfunde 36 17 48 1 53 17 46 9 5 5
Breite Transsekt (m) 1 1 3 1 3 2 3 1 2 2
Breite des Baches (m) 10 10 18,5 18,2 23 20 20 30 25 20
Fangquote 79 79 65 65 73 73 68 68 53 53
Hochrechnung 45,6 | 21,5 | 73,8 1,5 72,6 | 23,3 | 67,6 | 13,2 9,4 9,4
(ges.Tiere)

errechnete Tiere je Ifm 45,6 21,5 24,6 1,5 24,2 11,6 22,5 13,2 4,7 4,7
Mittel pro Stelle (Ifm) 33,5 13,1 17,9 17,9 4,7
Muscheldichte 4,6 2,2 1,3 0,1 1,1 0,6 1,1 0,4 0,2 0,2
(Tiere/m2)

Mittel pro Stelle (m2) 34 0,7 0,8 0,8 0,2

Die errechneten Zahlen geben nur Gréfenordnungen an, wobei zu beriicksichtigen ist, dass erstens die
mutmalBlich besten Strecken ausgewihlt und zweitens in den Zielstrecken ein Transekt auf den mut-
malBlich besten Querschnitt gelegt wurde. Insofern ist in der Realitdt von deutlich geringeren Zahlen
auszugehen. Die durchschnittliche Muscheldichte diirfte an der Nied bei eher unter 0,5 Gromuscheln
pro Quadratmeter liegen, auch wenn die genannten ausgesuchten Stellen einen besseren Wert aufweisen.
Legt man die von der Habitatstruktur durchschnittlich ausgestatteten Transekte (Transekt 2) zugrunde,
ergeben sich fiir Stelle A 2,2 Tiere/m? und fiir die tibrigen Stellen 0,1 bis 0,4 Tiere/m?. Umgerechnet auf
die Gesamtstrecke kommt man bei einer Gewésserbreite von etwa 20 m auf 2 bis 8 Tiere pro laufenden
Meter fiir die unteren 13 km und 22 Tiere pro laufenden Meter (Gewdsserbreite 10 m) fiir den oberen
Kilometer an der Landesgrenze. Dass andere angestaute Bereiche nicht die gleichen Muscheldichten
wie Strecke A aufweisen, haben exemplarische Betauchungen gezeigt. Wendet man Tabelle 3 auf Unio
tumidus an, so ist dessen Populationszustand als gut zu bewerten. Insgesamt kann man den Gromuschel-
bestand des deutschen Teils der Nied auf 5.000 bis 10.000 Individuen schétzen.
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3.5 Bestandsstruktur und Erhaltungszustand, Bachmuschel Unio crassus
und hydrochemische Daten

Die meist von Grobsubstraten geprégte Sohle der Nied weist zum Teil Kolmatierungserscheinungen
auf, d.h. Feinmaterial verstopft das natiirliche Liickensystem zwischen den Steinen, was eine Beein-
trichtigung bei der Besiedlung bedeutet. Bei der Kartierung fiel auf, dass lebende Muscheln bevorzugt
dort vorkamen, wo dass Sediment durch eine gewisse Substratdynamik gepragt war. Dies war dort der
Fall, wo sich an Wasserpflanzenbestdnden oder durch Umlagerung von Geschiebe eine Feinkies- oder
Sandschicht ablagert, z. B. nach Schnellen, kombiniert mit oft flachen, furtdhnlichen Léngs- oder Quer-
banken, manchmal auch Tiefrinnen. An solchen Stellen ist stromungsbedingt eine gute Sauerstoffversor-
gung gewiahrleistet, wihrend das Sediment durch die nicht lange zuriickliegende Umlagerung noch nicht
durch Feinmaterial zugeschlammt und somit anoxisch ist. In solchen. z. T. auch kleinflichigen Bereichen
war die Fundhéufigkeit von GroBmuscheln besonders hoch, es wurden allerdings meist nur mehrjahrige
Individuen dort gefunden.

Die Unterseiten der im Sediment eingebetteten Steine an den Probestellen der Nied sind oft schwarz,
was auf Sauerstoffmangelzustinde im Liickensystem hinweist. Hohere Wasserpflanzen wie Potamo-
geton pectinatus, die eigentlich fiir feinmaterialreichere Gewdsser typisch wéren, sind aber trotzdem
vorhanden, was teilweise mit dem hohen Kalkgehalt des Wassers in Verbindung gebracht werden kann.
Ahnliches gilt fiir die generell bei einem solch grobmaterialreichen Gewisser uniiblichen Muschelvor-
kommen, welche sicher durch den einzugsgebietsbedingt hohen Kalkgehalt des Wassers giinstige Ent-
wicklungsbedingungen vorfinden (Keuper bzw. Muschelkalk im oberen Bereich, Koppen et al. 2004).
Allerdings ergab die Zusammensetzung der Muschelfauna keinen eindeutigen Fundnachweis einer le-
benden Unio crassus. Um den Grund hierfiir zu ermitteln, wurden hydrochemische Messungen in der
Nied recherchiert und ausgewertet. Einen Vergleich der recherchierten hydrochemischen Daten zeigt
Tabelle 8:

Tab. 8: Einige statistische Daten zu Sauerstoft- und Nitratwerten der Nied (Quelle: LUA).

Parameter [Einheit] | Ort d. Messung [ﬁe(i);sg?;;rﬁ:] Stichprobe I(\l/{/}fsg:;)t 90-Perzentil
Sauerstoff [mg/1] Niedaltdorf 2005-2007 N=39 10 (6,8/17,1) 12,7
Nitrat [mg/1] Niedaltdorf 2005-2007 N=39 16 (6,5/28) 24
Sauerstoff [mg/1] Rehlingen/Mdg. 11.05-07.06 kontinuierl. 11,9 (5,4/17,3)

Sauerstoff [mg/1] Rehlingen/Mdg. 2005-2006 N=18 10,5 (8/17,3) 13,6
Nitrat [mg/1] Rehlingen/Mdg. 11.05-07.06 kontinuierl. 16,9 (5,3/31,4)

Nitrat [mg/1] Rehlingen/Mdg. 2005-2006 N=18 14,2 (4,9/25) 23

Die Werte fiir Sauerstoff liegen in der Nied noch im relativ guten Bereich (Tabelle 8) und sind durchweg
als unkritisch zu bewerten. Dagegen weisen Stickstoffparameter und (hier nicht dargestellt) Phosphor
nach den Daten des LUA spiirbar anthropogen erhohte Werte auf (Tabelle 8). Die Nitratkonzentratio-
nen in der Nied iiberschreiten mit Mittelwerten von 14 bis 17 mg/l sowie 90-Perzentilen von 23 bzw.
24 mg/l bei weitem den Orientierungswert von 11 mg/l, der als 90-Perzentil-Wert die Obergrenze fiir
eine Gewdssergiiteklasse II bildet (LAWA 1998). Nur etwa ein Viertel der gemessenen Nitratgehalte
lag unter diesem Wert. Meist stammt dieses Nitrat aus Diingemitteln von ober- bzw. umliegenden Ak-
kern. Es gelangt bei Regenfillen durch Auswaschung (sog. Zwischenabfluss) ins Gewésser. Wiahrend
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trockener Phasen nimmt die Konzentration an Nitrat kontinuierlich ab, steigt jedoch bei einsetzendem
Regen wieder an (Beck ET aL. 2004). Der Grofiteil der Belastungen stammt nach dem aktuellen Bericht
aus diffusen Quellen, wobei hauptséchlich von Auswaschungen von Diingemitteln ausgegangen wird.
Nach Literaturdaten wird von Unio crassus Nitrat-Stickstoff nur bis maximal 2 mg/l, was etwa 8,75 mg/1
Nitrat entspricht, ertragen, dariiber hinaus kommt es zum Absterben der Juvenilen (Hocuwarp 1997,
KOHLER 2006, ZETTLER et al. 1995, ZETTLER & JUEG 2001, 2007). Gerade Unio crassus hat besonders hohe
Anspriiche an die Wasserqualitit, nach Literaturangaben kommen reproduktionstdhige Bestdnde nur bis
zu einer Giiteklasse von I — II vor, z. T. auch noch in der Giiteklasse II (HocHwALD 1997; ZETTLER et al.
1995; ZeTTLER & JUEG 2002; COLLING & ScHRODER 2003). Gerade Stickstoffparameter wie Nitrat spielen
hierbei anscheinend eine wichtige Rolle.

Abbildung 5 zeigt die Rolle des Nitratwertes bei Unio crassus-Populationen nach ZETTLER & JUEG (2001).
Die mittleren Nitratwerte der Nied sind als griine Punktlinie eingezeichnet. ZETTLER & JUEG (1997) ha-
ben mehrere Gewisser mit dhnlichen Nitratwerten untersucht und dort Uberalterungen bzw. erloschene
Unio-crassus-Bestande festgestellt (Abbildung 5).

10
erloschen Vorkommen

Z \\\\
7 | \\ S

Nitrat-N (mg/l)

Wl

Abb. 5: Mittelwerte (Max/Min) des Nitrat-Stickstoffgehaltes (1993/94) der freien Welle an Stationen mit
Unio crassus in Mecklenburg-Vorpommern (blau: Populationen mit Juvenilen-aufkommen, rot: Popula-
tionen ohne Juvenilenaufkommen, grau: erloschene Populationen, nach ZETTLER & JUEG (2001). Erginzt
sind Nitrat-N-Mittelwerte der Nied (griin: 3,84 mg/l).

Insofern liegen die Nahrstoffgehalte (vor allem der Nitratgehalt) der Nied fiir reproduktionsfiahige Be-
stinde von Unio crassus eindeutig zu hoch, was das Fehlen der Bachmuschel erkldren kann. Die vor-
handenen Schalen werden deshalb wenigstens in der deutschen Nied als historisch erachtet, zumal keine
frischtoten Exemplare, sondern nur dltere Schalen gefunden wurden (Abbildung 6).
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Es muss allerdings gesagt werden, dass die angegebenen Grenzwerte zum Nitrat-Gehalt des Wassers auf
empirische Daten zuriickgehen, die unmittelbare Bedeutung des Nitratgehalts ist nicht eindeutig, so dass
hier noch Forschungsbedarf gegeben ist.

Beziiglich der Wirtsfischarten gibt es in der Nied jedenfalls keine Defizite. Die in der Literatur am hdu-
figsten als geeignete Wirtsarten genannten Fische sind Dobel, Elritze und Groppe (ZETTLER & JUEG 2002).
Alle drei Arten wurden in der Nied bei der letzten Befischung nachgewiesen, der vermutlich haufigste
Wirtsfisch wére die Groppe.

. ik
Abb. 6: ,Historische* Schalen von Unio crassus aus der Nied
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ZETTLER & WACHLIN (2010) nennen folgende Lebensraumanspriiche von U. crassus: naturnahe FlieBge-
wiésser mit hoher Wassergiite und relativ schnell flieBendem Wasser, insbesondere mit niedrigen Nitrat-
werten und geringer Sedimentfracht und einer zumindest abschnittsweisen grofen Tiefen- und Breiten-
varianz; ungestorte Gewdassersohlen mit sandig-kiesigem Substrat sowie ufernahe Flachwasserbereiche
mit feinerem Sediment; fiir die Reproduktion notwendige Wirtsfischarten; Ufergehdlze bzw. extensiv
oder nicht genutzte Uferstreifen von mindestens 20 m beiderseitig des Gewissers; gut durchstromtes,
standig mit Sauerstoff versorgtes Liickensystem im Bachsediment; auBerdem Fldchen, Korridore und
Bereiche fiir die aktive Wiederbesiedlung und Ausbreitung der Art.

Nach dem LUA Brandenburg (2007) bevorzugt Unio crassus stromungsbegiinstigte Bereiche (Kolke,
Stromrinnen, Neigungen der Sohle zu den Kolken und Stromrinnen), Unio pictorum findet sich sowohl in
stromungsberuhigten Bereichen als auch in den gut durchstromten Kolken und Stromrinnen an der Seite
von Unio crassus. Ahnliches gilt fiir Anodonta anatina (geringere Anspriiche). Die selteneren Nachweise
von Anodonta cygnea lassen keine klaren
Aussagen zum Habitat zu. Unio tumidus
diirfte dhnliche Anspriiche wie Unio pic-
torum haben. Frither bekannte U.-crassus-
Vorkommen zeigt Abbildung 7, welche
nicht selten in kalkgeprigten Regionen
liegen (nach ZETTLER & WACHLIN 2010).

Abb. 7: Unio crassus-Vorkommen
im Saarland und angrenzenden
Rheinland-Pfalz (aus: ZETTLER, M. &
V. WacHLIN 2010)

Es ist bekannt, dass in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten ein Wechsel der an-
spruchsvolleren Unio crassus-Vorkom-
men hin zur weniger anspruchsvollen
Art Unio tumidus stattfindet (Dr. RAINER
BrinkMANN, miindl. Mitteilung). Dass andere GroBmuscheln weniger empfindlich auf hohere Nitratwerte
als U. crassus reagieren, ist ebenso bekannt (z. B. PaTzner 2003).

Es bleibt zu erwéhnen, dass die Untersuchung eventueller franzdsischer Vorkommen sowie ein Messstel-
lennetz zur Registrierung von wasserchemischen Parametern in den Bereichen der Nied wiinschenswert
sind. Uber aktuelle Vorkommen im Oberlauf der Nied auf franzosischer Seite konnten keine Hinweise
ermittelt werden.

3.6 Habitatsituation fiir den Bitterling in der Nied
Der Bitterling (Rhodeus amarus Broch, 1782, Syn.: Rhodeus sericeus amarus PALLAS, 1776) ist in seiner

Fortpflanzung notwendig an das Vorkommen von GroBmuscheln der Gattung Unio sp. (Flussmuscheln)
bzw. Anodonta sp. oder Pseudanodonta sp. (Teichmuscheln) gebunden. Dies bedeutet, dass der Bit-
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terling in der Ndhe der Muscheln lebt und von ihnen abhédngig ist. Das Weibchen legt seine Eier mit
einer Leger6hre in den Kiemenraum von Gromuscheln, wo sie vom aul3erhalb abgegebenen Samen des
Mainnchens befruchtet werden. Die Eier entwickeln sich im Kiemenraum (pro Muschel 1 bis 2 Eier), bis
die Larven selbst schwimmen. So entwickeln sie sich geschiitzt in den Muscheln, wihrend die Muscheln
auch ihre Larven an die Fische anheften und durch sie verbreitet werden.

Die Bestandsgefahrdung des Bitterlings ist vor allem durch die Gefédhrdung der empfindlichen Grofmu-
scheln zu erklédren, denn der Bitterling ist ansonsten nicht besonders anspruchsvoll. Gerade dlter werden-
de Muscheln sind als Filtrierer anfillig fiir Gewidsserverschmutzung bzw. Eutrophierung. Insofern bedeu-
ten Maflnahmen fiir den Schutz des Bitterlings in erster Linie die Verbesserung der Lebensraumsituation
fiir GroBmuscheln. Hierzu gehéren Verbesserung der Giite- und Nahrstoffsituation (Sauerstoffversor-
gung, Nitratreduktion), Zuriicknahme von Gewdsserunterhaltungen (besonders im Gewisserbett), Erhal-
tung von Mindestwassermengen zu Trockenzeiten usw. Aulerdem kann die Erhaltung beziehungsweise
die Neuschaffung von Altwéssern die Habitatsituation verbessern (Feinmaterial), wenn die Giitesituation
gut ist. Die Habitatsituation fiir den Bitterling wurde nach SiNnpiLARIU & FIEsELER (2008) beurteilt.

Eine Befischung 2010 (Kros 2010) ergab nur ein einzelnes Exemplar des Bitterlings auf dem ersten
Abschnitt der Nied von der Landesgrenze zu Frankreich bis zum Wehr an der Wackenmiihle bei Hem-
mersdorf (entspricht hier den Strecken A bis kurz vor Strecke I). Insofern ist zwar der Bitterling vor-
handen, aber von einem eher schlechten Erhaltungszustand der Population auszugehen (Abundanz und
Altersgruppenstruktur mittel-schlecht = C).

Habitatfliche: Auch die Ausstattung mit obligaten Sohlsubstraten (weich-sandig) muss mit C, also mit-
tel-schlecht bewertet werden, weniger, weil zu wenig aerobe Substrate vorhanden wiren, sondern eher,
weil natiirlicherweise nur wenig vom Bitterling préferierte Substrate vorhanden sind (max. ca. 10% der
Gesamtwasserflachen aus Sand bis Kies). GroBmuschelbestinde (Unio, Anodonta, Pseudanodonta) sind
als wichtiges Bewertungskriterium mindestens vereinzelt vorhanden. Insgesamt ist die Muscheldichte
bei den meisten Stellen als ausreichend zu betrachten (Tabelle 7), so dass eine gute Bewertung (B) resul-
tiert. Bei der Litoralvegetation sind dichte Wasserpflanzenbestidnde in Teilabschnitten des Litoralbereichs
vorhanden, so dass hier ebenfalls eine gute Bewertung (B) resultiert. Beim Gewissertyp bzw. dessen
Naturnihe ist zwar ein in Teilabschnitten verarmter (Strukturgiiteklasse III nach LUA), aber sonst in Ab-
schnitten auch noch relativ naturnaher FlieBgewésser-Primérlebensraum vorhanden, was eine noch gute
Bewertung (B) nahe legt. Anbindung an andere Gewdsser im Léngsverlauf ist fast immer vorhanden und
kaum durch Wehre unterbrochen, so dass hier von einer sehr guten Bewertung (A) ausgegangen wird. Bei
der Fischartengemeinschaft ist anhand der bekannten Untersuchungen (Kros 2010) von einem nur méafig
verdnderten Artenspektrum auszugehen, auch hier resultiert also eine gute bis sehr gute Bewertung (A-
B). Das Artenspektrum ist nach den vorliegenden Daten nahezu komplett. Es fehlen Asche, Quappe und
Bachneunauge (substrat- bzw. methodisch bedingt).

Insgesamt wird der Zustand des Habitats mittels der letzten 6 Parameter als gut betrachtet. Bei den Be-
eintrachtigungen wurden folgende Beurteilungen vorgenommen:

Die Gewdsserunterhaltung erfolgt schonend, ohne erkennbare Auswirkungen (B = gut). Gewésserausbau
ist nur punktuell vorhanden und hat keine erkennbaren Auswirkungen (B = gut). Die saprobielle Bela-
stung der Nied besitzt mit Giiteklasse II (Angabe LUA) keine bestandsgefahrdende Auswirkung fiir den
Bitterling (Bewertung = A, sehr gut). Hinweise fiir erh6hten Pradationsdruck bzgl. anthropogen beding-
ter Artenverschiebungen in der Fischartengemeinschaft liegen nicht vor (Bewertung = A, sehr gut). Dies
gilt auch fiir sonstige Beeintrachtigungen. Bei den Beeintridchtigungen resultiert also eine gute bis sehr
gute Bewertung.

Bei der einzelflicheniibergreifenden Bewertung ist in der zweiten Bewertungsebene der Gesamtvorrat an
Habitaten als hinreichend zu bewerten (viele geeignete Stillgewdsser fehlen allerdings weitgehend, B =
gut). Beziiglich der Kohérenz als Distanz bzw. Einbindung in eine Uberflutungsaue sind bei der Nied die
lateralen Austauschvorgédnge in Richtung der Aue durch eine Eintiefung des Profils nicht in natiirlichem
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Mal gegeben, es wird aber aufgrund der sichtbaren Hochwasserausuferung eine gute Bewertung (B)
angenommen.

Wiéhrend der Zustand der Population als schlecht zu beurteilen ist, wurde sowohl bei der Einzel-Ha-
bitatflichenbewertung (Beeintrachtigungen gut bis sehr gut), als auch bei der groberen einzelflachen-
iibergreifenden Bewertung die Note gut ermittelt. Dies zeigt, dass die Habitatsituation filir den Bitterling
insgesamt als gut zu bezeichnen ist.

4 Gesamtbetrachtung

Im Herbst 2011 wurde im Auftrag des saarlandischen Landesamtes fiir Umwelt und Arbeitssicherheit
der saarldndische Teil der Nied auf Grofmuschelvorkommen im Hinblick auf fragliche Bestinde der
Bachmuschel Unio crassus sowie auf die Habitatsituation fiir den Bitterling Rhodeus amarus untersucht.
Beide FFH-Anhang-Arten sind flir das Natura 2000-Gebiet 6605-301 ,,Nied“ (Saarland) relevant und
historisch nachgewiesen. Im Rahmen des hier durchgefiihrten FFH-Monitorings wurden auf dem deut-
schen Abschnitt der Nied und der unteren Remel die GroBmuschelbestéinde in mehreren Probeterminen
im Herbst 2011 erfasst. In der Nied als streckenweise tiefem Gewésser waren neben Standarderhebungen
durch Bege-hungen (Drahtsiebkescher, Sichtkasten) auch Tauchgédnge als Standardmethode erforderlich.
Nach Begehung der gesamten Nied und dem unteren Abschnitt der Remel zur Ermittlung von fiir GroB3-
muscheln geeigneten Habitatstrukturen wurden auf 15 geeigneten Screening-Ab-schnitten fiinf reprasen-
tative Abschnitte mit stirkeren GroBBmuschelbestinden fiir die genaue Untersuchung der Bestandsstruk-
tur nach o. g. Fragestellung ausgewéhlt (je zwei Transekte).

Insgesamt wurden bei 10 Transekten 237 lebende Gromuscheln kartiert (weitere bei den Voruntersu-
chungen) und dabei 4 Grofmuschelarten ermittelt (mit Schalen 5 Arten). Hierbei dominierte die Art Unio
tumidus mit 128 lebenden Exemplaren, dann folgte Anodonta anatina mit 85 Exemplaren und Unio pic-
torum mit 22 lebenden Individuen. Anodonta cf. cygnea wurde nur zweimal gefunden. Insgesamt kann
man den GroBmuschelbestand (Gattungen Unio und Anodonta) des deutschen Teils der Nied auf 5.000
bis 10.000 Individuen schétzen (gut).

Einzelne Verdachtsfille von Unio crassus und Pseudanodonta complanata wurden Experten zur Nach-
bestimmung geschickt. Diese konnten auch sehr U.-crassus-dhnlich aussehende Unioniden nur als
U. tumidus identifizieren, so dass letztlich kein eindeutiger Lebendnachweis von U. crassus erbracht
wurde (variabler Phénotyp). Ein eindeutiges Ansprechen setzt voraus, dass von der betreffenden Art
viele Exemplare vorhanden sind, was an der Nied nur fiir die eindeutig bestimmten Arten Unio tumidus,
U. pictorum und Anodonta anatina zutrifft.

Bei der Recherche von hydrochemischen Daten der letzten Jahre fallen Nitratwerte auf, die nachweislich
zu hoch fiir das langfristige Uberleben der Bachmuschel sind. Andere Besiedlungsbedingungen sind
ganzlich (Wirtsfische) oder teilweise vorhanden (geeignete Substrate, FlieBgeschwindigkeiten, Sauer-
stoffversorgung), so dass erhohte Nahrstoffgehalte der Nied als Hauptursache fiir das Verschwinden der
Bachmuschel angesehen werden.

Das Uberleben des Bitterlings (Rhodeus amarus) hingt von den beiden nachgewiesenen GroBmuschel-
gattungen ab, die er fiir seine Fortpflanzung als Wirte nutzen kann. Die Analyse der Habitatsituation fiir
den Bitterling im Nied-System ergab, dass zwar der Zustand der Fisch-Population aufgrund der nur spo-
radisch auftretenden Einzelfunde als schlecht zu beurteilen ist, allerdings wurde sowohl bei der Einzel-
Habitatflichenbewertung (Beeintrachtigungen gut bis sehr gut) als auch bei der einzelfldcheniibergrei-
fenden Bewertung die Note gut ermittelt. Insgesamt ist die Habitatsituation fiir den Bitterling als gut zu
bezeichnen.

Zunichst sollten zum Schutz beider Arten iiber ein Monitoring der Néhrstoffgehalte (Stickstoff-Para-
meter) die diffusen Néhrstoff-Eintrdge ermittelt und durch Mafinahmen mittelfristig verringert werden,
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um der Bachmuschel, aber auch dem Bitterling wieder zu groferen Bestdnden zu verhelfen. Dies gilt
auch fiir die Eintrdge aus Frankreich, wo der Status der Bachmuschel fraglich ist. Es ist von besonderer
Bedeutung, ob dort noch Restbestéinde in welcher Altersstruktur vorhanden sind und ob bei verbesserten
Umweltbedingungen eine Wiederbesiedlung der unteren, deutschen Nied erfolgen kann.
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